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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢éinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru

Obala bana Berislavi¢a 1
21220 Trogir

Poslovni broj: Ovr-1139/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru, po sucu lvanki Karadza,
temeljem prijedloga sudske savjetnice Ane Buri¢ u pravnoj stvari ovrhovoditelja: Al
Hrvatska d.o.o., OIB 29524210204, VRTNI PUT 1, 10135 Zagreb, koje zastupa
punomocnica Ermina Abdi¢ Klisovi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv ovrSenika: Jure
Brkan, OIB 89628905960, R. KATALINICA-JERETOVA 8, 21000 Split, radi ovrhe,
15. svibnja 2026.,

rijesio je

|. NalaZe se ovrSeniku da u roku od osam (8) dana, racunajuci od dana primitka ovog
rieSenja, naknadi ovrhovoditelju troSak izvansudske ovrhe u iznosu od 93,75 eura
(devedeset tri eura i sedamdeset pet centi).

[I. U preostalom zatrazenom troSku na ime pribave klauzule pravomocnosti i
ovrsnosti u iznosu od 50,00 eura, uveéano za iznos PDV-a po stopi od 25%, u
ukupnom iznosu od 62,50 eura (Sezdeset dva eura i pedeset centi), prijedlog
ovrhovoditelja odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Pred ovim je sudom ovrhovoditelj 13. svibnja 2026. podnio zahtjev za naknadu
troSkova izvansudske ovrhe koji su istom nastali u postupku izravne naplate
pokrenutom pred Financijskom agencijom radi naplate nov€anog potraZivanja, prema
priloZzenoj Specifikaciji (str. 5-6 spisa), sve na temelju rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika Iris Popovac, sa sjediStem u Splitu, pod poslovnim brojem Ovrv- 7396/2026
(UPP/OS-Ovrv-6/2026) od 9. oZujka 2026.

2. Ovrhovoditelj u prijedlogu navodi kako jo$ uvijek nije namiren u svom potrazivanju
izvansudskim putem, a od troSkova nastalih u postupku izravne naplate potrazuje
troSak na ime sastava prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i ovrSnog rieSenja o ovrsi
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u iznosu od 50,00 eura, troSak na ime sastava predmetnog prijedloga za naknadu
troSkova u iznosu od 25,00 eura te troSak na ime pribave klauzule pravomocnosti i
ovrSnosti u iznosu od 50,00 eura, sve uvecano za iznos PDV-a po stopi od 25%.

3. Zahtjev ovrhovoditelja je djelomi€no osnovan.

4. Clankom 14. stavkom 4. Ovrénog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16.-Odluka USRH, 73/17., 131/20., 114/22 i 06/24.; u daljnjem tekstu: OZ)
propisano je da je ovrSenik duzan ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili
potrebni za ovrhu te da se zahtjev za naknadu troSkova podnosi se najkasnije u roku
od trideset dana od dana zavrSetka postupka (stavak 6. istog Clanka).

5. Prema zakljuccima sastanka Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova od 29. oZujka
2018., poslovni broj: Su-1V-148/2018., zauzeto je pravno shvacanje da se troSkovi
izravne naplate (zahtjeva za naplatu) priznaju kao troSkovi ovrhe, u skladu s ¢lankom
14. stavkom 4. u vezi s ¢lankom 209. OZ-a.

6. Ovaj je sud s obzirom na vrijednost predmeta spora, a na temelju ¢lanka 155.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07. -Odluka USRH, 84/08., 96/08. - Odluka USRH, 123/08.
- ispravak, 57/11 - prociS¢eni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka USRH i 70/19., 80/22 i
114/22. i 155/23.) u vezi s Clankom 21. stavkom 1. OZ-a, te na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23. i
107/25., dalje Tarifa) ovrhovoditelju priznao troSak na ime sastava prijedloga radi
dostave pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi od 6. svibnja 2026., u visini od 25
bodova, na temelju tarifnog broja 11. t. 6. Tarife, $to uve¢ano za vrijednost boda od
2,00 eura Cini iznos od 50,00 eura i troSak na ime sastava predmetnog prijedloga za
naknadu troSkova u visini od 12,5 bodova, na temelju tarifnog broja 11. t. 10. Tarife,
Sto uvecano za vrijednost boda od 2,00 eura €ini iznos od 25,00 eura.

7. Dakle, ovrhovoditelju je priznat ukupan troSak u iznosu od 75,00 eura. Ovom je
iznosu dodan zatrazen PDV po stopi od 25% u iznosu od 18,75 eura, na temelju
tarifnog broja 42. Tarife, Sto Cini ukupan iznos od 93,75 eura, koji je iznos ovrSenik
duzan naknaditi ovrhovoditelju na ime troSkova izvansudske ovrhe.

7.1. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 14. stavka 4. OZ-a, ¢lanka 155. stavka 1.
ZPP-a i odgovarajucih-citiranih odredaba Tarife u pogledu troSka na ime sastava
prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i ovrSnog rieSenja o ovrsi te troSka na ime
sastava predmetnog podneska od 13. svibnja 2025., odluceno je kao u tocki I. izreke
ovog rjesenja.

8. Na ovom mjestu, nadalje, potrebno je odluCiti o prijedlogu ovrhovoditelja za
naknadom troSka izvansudske ovrhe nastalog u postupku izravne naplate
pokrenutom pred Financijskom agencijom radi naplate nov€anog potraZivanja iz
predmetne ovrSne isprave, nastalog na ime pribave klauzule pravomoénosti i
ovrdnosti u visini od 50,00 eura, uve¢anim za iznos PDV-a od 25%, $to Cini ukupan
iznos od 62,50 eura, a koji troSak potrazuje ovrhovoditelj predmetnim prijedlogom
ovrhovoditelja pa je, sljedom navedenog, za ukazati na odredbu ¢lanka 283. OZ-a.
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9. Odredbom ¢lanka 283. OZ-a, nakon stupanja na snagu novele OvrSnog zakona
2020. (,NN“ 131/20), propisano je da je javni biljeznik duzan bez zahtjeva
ovrhovoditelja staviti potvrdu ovrSnosti i pravomocnosti na rjeSenje o ovrsi te
primjerak rjeSenja o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i ovrSnosti dostaviti
ovrhovoditelju.

10. S obzirom na to da u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a sud na teret protivhe stranke
ima dosuditi samo naknadu onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje postupka, a
kako u smislu gore spomenute odredbe ¢l. 283. OZ-a nakon stupanja novele
Ovrsnog zakona 2020. (,NN* 131/20.) postoji obveza javnog biljeznika da bez
zahtjeva ovrhovoditelja stavi potvrdu ovrdnosti i pravomocénosti te primjerak takvog
rieSenja dostavi ovrhovoditelju, tako ovaj sud smatra da se troSak na ime pribave
potvrde pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi koje je dostavljeno Financijskoj
agenciji radi potrebe postupka izvansudske ovrhe, ne bi imao priznati ovrhovoditelju
na teret protivne stranke kao troSak koji je ovrhovoditelju bio potreban za vodenje tog
postupka.

11. U skladu s naprijed navedenim istiCe se kako troSak na ime pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti ne bi valjalo odbiti iz razloga Sto ovrhovoditelj nije dokazao
da mu je doista nastao taj troSak, odnosno, iz razloga sto ovrhovoditelj nije dokazao
da je putem punomoénika u osobi odvjetnika iSao na sud ili na drugi nacin
podneskom od suda zatrazio dostavu potvrde pravomocnosti i ovrSnosti ve¢ upravo
iz razloga Sto je slovom zakona propisana obveza javnog biljeznika na poduzimanje
duzne radnje i to bez zahtjeva ovrhovoditelja - staviti potvrdu ovrSnosti i
pravomocnosti na rjeSenje o ovrsi te primjerak rjeSenja o ovrsi s potvrdom
pravomocnosti i ovrSnosti dostaviti ovrhovoditelju.

12. S druge pak strane, ukoliko bi se ovrhovoditelju imao priznati troSak na ime
pribavljanja klauzule pravomocnosti i ovrsSnosti, dakle, na ime poduzimanja one
radnje na koju radnju zakonodavac izri€ito obvezuje javnog biljeznika, utoliko bi se
imalo smatrati kako se javni biljeznik u poduzimanju ovrsnih radnji u postupcima
ovrhe pokrenutim prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave ima oglusiti
obvezi poduzimanja radnje izdavanja potvrde pravomocénosti i ovrSnosti na koju istog
obvezuje zakonodavac, a uslijed koje bi okolnosti ovrhovoditelj samostalno pribavljao
ispravu - potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti koja je potrebna za postupak
izvansudske ovrhe kod Financijske agencije pa posljedi¢no tome i potrazivao tro$ak
koji je istom po navedenoj osnovi nastao.

13. S obzirom na to da postupanje javnog biljeznika protivho odredbi ¢lanka 283.
OZ-a ovaj sud vidi kao nezakonito postupanje pa u skladu s navedenim troSak koji bi
u tom slu€aju nastao na teret ovrdnika jest troSak koji nastaje kao posljedica
nezakonitog postupanja javnog biljeznika i to na naCin da ovrhovoditelj samostalno
pribavlja klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti pa se, slijedom navedenog utvrdenja,
prema misljenju ovog suda, troSak koji bi nastao na prethodno opisan nacin, nema
cijeniti kao osnovan trosak koji je bio potreban za vodenje postupka i koji troSak, kao
takav, ima pasti na teret ovrSenika.
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14. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 283. st. 1. i 4. OZ- a, u vezi s
odredbom ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a, odlu¢eno je kao u tocCki Il. izreke ovog
rieSenja

U Trogiru 15. svibnja 2026.

Sudac:

Ivanka Karadza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od osam (8) dana od dana
primitka pisanog otpravka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda za nadlezni
Zupanijski sud.

DNA.

1. pun. ovrhovoditelja;

2. ovrSeniku uz prijedlog;
3. u spis.

IVANKA KARADZA
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